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Demandante: COLEGIO DE OFICIALES DE LA MARINA MERCANTE ESPANOLA
PROCURADOR D./Diia. MARIA MERCEDES PEREZ GARCIA

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTES MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 345/2024

En la Villa de Madrid a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS los autos de juicio ordinario con el numero arriba referenciado por esta seccion
séptima del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, formada por:

Ilma. Sra. Presidenta:
D®. Elvira Adoracion Rodriguez Marti
Ilmos. Sres. Magistrados:
D? Maria Jests Muriel Alonso
D. Ignacio del Riego Valledor
D. Santiago de Andrés Fuentes
D. Benjamin Sanchez Fernandez

Entre las partes que siguen el presente procedimiento:

.- COLEGIO DE OFICIALES DE LA MARINA MERCANTE ESPANOLA, debidamente
representado por DNA. M* MERCEDES PEREZ GARCIA vy asistido por D. SANTIAGO
SIRIZA como parte demandante.

II- ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, siendo oOrgano actuante la
Subsecretaria del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, debidamente
representada y asistida por el/la abogad/a del Estado como parte demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. - Que en fecha de 19 de Noviembre de 2022 se interpuso recurso contencioso
administrativo por el referido demandante de conformidad a lo dispuesto en el art. 45 y ss
LICA.
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SEGUNDO. - Es objeto del procedimiento contencioso administrativo /a Resolucion de 14
de septiembre de 2022, de la Subsecretaria, por la que se convoca proceso selectivo para
ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Especial Facultativo de
Marina Civil.

TERCERO. - Que mediante decreto del LAJ y tras los oportunos requerimientos se admitid
a tramite el recurso contencioso administrativo por el Letrado de la Administracion de
Justicia, acordando requerir el expediente administrativo a la administracion demandada y
ordenando que la misma practicara los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad
a lo dispuesto en el art. 49 LIJCA, constando realizados los mismos.

CUARTO. - Que se incorpord el expediente administrativo, siendo presentada la demanda
rectora del procedimiento en fecha de § de Febrero de 2023 y contestada en fecha de 25 de
Febrero de 2023.

En el suplico de la demanda se solicitaba que “dicte en su dia sentencia por la que,
estimando recurso, anule y deje sin efecto la mencion “ el titulo de grado en ndutica y
transporte maritimo, grado en ingenieria marina, grado en tecnologias marinas, grado en
ingenieria radioelectronica naval o licenciaturas equivalentes” de la base especifica cuarta
la Resolucion de 14 de septiembre de 2022, de la Subsecretaria, por la que se convoca
proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo
Especial Facultativo de Marina Civil”.

QUINTO. - Que se dictd auto de fecha de 10 de Marzo de 2023 por el que se acordaba
admitir una de las documentales solicitada. Con posterioridad, se dio traslado a las partes
para la formulacion de las conclusiones escritas que constan en los autos conforme al art. 64
y 65 LICA, quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

SEXTO. - Que se sefial6é para deliberacion, votacion y fallo el dia 20 de Marzo de 2024,
siendo ponente D. Benjamin Sénchez Fernandez, que expresa el parecer de la seccion de la
Sala que ha conocido del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQO. - Objeto del recurso y alegaciones de las partes.

1.1°.- La resoluciéon impugnada. Se impugna la Resolucion de 14 de septiembre de 2022,
de la Subsecretaria del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, por la que se
convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo
Especial Facultativo de Marina Civil. La cuestion que se plantea es relativa a la titulacion
para participar en este proceso selectivo, pues se discute la exigida en la base 4.1 que dice
“Se requiere estar en posesion o cumplir los requisitos necesarios para obtener, al finalizar
el plazo de presentacion de instancias, el titulo de Grado en Nautica y Transporte Maritimo,
Grado en Ingenieria Marina, Grado en Tecnologias Marinas, Grado en Ingenieria
Radioelectronica Naval o licenciaturas equivalentes,; Capitan de la Marina Mercante, Jefe
de Maquinas de la Marina Mercante u Oficial Radioelectronico de Primera Clase de la
Marina Mercante, a tenor de lo establecido en el articulo 278 del Texto Refundido de la Ley
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre”.
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1.2°.- La demanda. Sostiene la demanda que el acto impugnado es contrario a derecho. Asi:

a.- Afirma que “es un hecho que el articulo 278 del TRLPEMM, no dispone que para
pertenecer al Cuerpo especial facultativo de Marina Civil se requiera los titulos de Grado
en Nautica y Transporte Maritimo, Grado en Ingenieria Marina, Grado en Tecnologias
Marinas, Grado en Ingenieria Radioelectronica Naval o licenciaturas equivalentes”.
Entiende que “El articulo 278 del TRLPEMM estipula para pertenecer a ese Cuerpo debera
poseerse alguna de las siguientes titulaciones: Licenciado en Nautica y Transporte
Maritimo, Licenciado en Mdquinas Navales, Licenciado en Radioelectronica Naval, Capitdn
de la Marina Mercante, Jefe de Maquinas a de la Marina Mercante y Oficial
Radioelectronico de primera clase de la Marina Mercante. Sin mencion alguna a titulos de
Grado™.

b.- Entiende que no puede equipararse el grado a los estudios que se exigen en el art. 278
TRLPEMM porque “no cabe predicar su equivalencia con el de Grado y no hace mencion
alguna al titulo de grado y ello por, al menos, los tres siguientes motivos:

- Porque no existe una correlacion académica a tal efecto establecida.

- Porque la amplitud de los estudios de Grado es notablemente inferior a la exigida
para las Licenciaturas.

- Porque, muy especialmente, no debe olvidarse que, ademas de las tres titulaciones
universitarias alternativamente requeridas para el ingreso en el Cuerpo, el articulo 278 del
TRLPEMM senala otros tres titulos profesionales de la Marina Mercante (Capitin de la
Marina Mercante, Jefe de Maquinas de la Marina Mercante y Oficial Radioelectronico de
Primera Clase de la Marina Mercante), para cuya obtencion no es suficiente el titulo de
Grado sino que se requiere el de Master”.

c.- Defiende en relaciébn con su posicion que “fales titulos profesionales de la marina
mercante se encuentran regulados en el Real Decreto 269/2022, de 12 de abril, por el que se
regulan los titulos profesionales y de competencia de la Marina Mercante. En el mismo para
la obtencion de los titulos de Capitin, Jefe de maquinas y Oficial radioelectronico de
primera de la marina mercante, se requiere los titulos de master universitario, que no
grado, articulos 12, 18 y 25 respectivamente”.

d.- Por ello, y asumiendo que deben ser equiparables las titulaciones exigidas en el ambito
publico y en el &mbito privado, sostiene que no puede equipararse ni asumirse el grado como
titulacion habilitante para esta cuestion.

e.- Afiade a ello que es consecuencia también de la Directiva 2009/16/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, incorporada a nuestro Ordenamiento juridico interno mediante el
Real Decreto 1737/2010 que exige la condicion funcionarial y, ademds, una experiencia
maritima de, al menos, cinco afios.

f.- Afirma también que el Real Decreto 1055/2002, de 11 de octubre, por el que se regulan
las funciones y la integracion en el Cuerpo Especial Facultativo de Marina Civil exige
titulacion de licenciado, segundo ciclo universitario, por lo que no puede degradarse en esta
resolucion como se realiza, pues “El requerimiento de titulacion de segundo ciclo
universitario (licenciados) pone de manifiesto el alto grado de conocimientos técnicos y
nauticos necesario para el correcto desarrollo de las tareas de seguridad maritima e
inspeccion, motivo por lo que articulo 2 del Real decreto citado, incluye a los titulos
anteriormente citados, y no otros, para la integracion en este cuerpo”.

g.- Entiende, igualmente, que esa exigencia es contraria a lo dispuesto en la LOE y en el RD
1393/2007, pues estableciéndose en esas normas que se deberan establecer las bases para la
adecuacion de los titulos al Espacio de Educacion Europeo, “hasta la fecha el Gobierno no
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ha establecido las condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudio que
sustituyan a los titulos de Licenciado en Nautica y Transporte Maritimo, Licenciado en
Magquinas Navales y Licenciado en Radioelectronica Naval y consecuentemente en este
momento que no existe en el ordenamiento juridico espariol ningun Grado equivalente a
estos titulo, pues segun se expondrda a continuacion las licenciaturas citadas se
corresponden con el titulo de master, por lo que en modo alguno, so pena de nulidad, es
legalmente posible incluirlo en la base que ahora se impugna”.
h.- afiade también que, segln las propias resoluciones dictadas por el ministerio y la ANECA
la equiparacion del nivel de Estudios de la licenciatura en nautica es de nivel 3, mientras que
el grado es de nivel 2. Por ello considera que “en consecuencia, la equivalencia de los titulos
de licenciado que contempla el articulo 278 del TRLPEMM, es con el titulo de master
universitario y no el de grado como pretende la base 4 de la resolucion recurrida”. Ello,
ademas, entiende que aparece respaldado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la
STS 4011/2020, de 4 de diciembre de 2020.
i.- Afirma, también, que el propio anteproyecto de modificacion del texto refundido sefiala
que debe exigirse el master, por lo que la propia administracion entiende que ese y no otro
debe ser el criterio exigible.
1.3°.- La contestacion de la administracion. Se opone a la demanda al considerar
plenamente correcto y ajustado a derecho el criterio de la administracion. Asi:
.- Afirma que el colegio profesional no tiene legitimacion activa para promover el presente
proceso contencioso administrativo. Dice que “en este pleito no se defienden los intereses
de los titulados universitarios en Nautica frente a terceros, sino que se defienden los
intereses de unos titulados universitarios (Licenciatura) frente a otras personas
QUE SON IGUALMENTE TITULADAS UNIVERSITARIAS EN NAUTICA, por
mas que el titulo universitario sea el de Grado, porque YA NO EXISTEN LICENCIATURAS
(para nuevos titulados)”. Sobre esta cuestion cita varias resoluciones de esta misma sala y
seccion y de otros TSJ en relacion a este tipo de actuaciones por parte de los colegios
profesionales.
I.- Con caracter subsidiario, sefiala que la resolucion es acorde a derecho y que las
licenciaturas son equivalentes a los grados aplicando la doctrina general y las normas del
TREBEP y LOU, sin perjuicio de las diferencias de nivel que supone una licenciatura y un
grado, existiendo antecedentes de esta solucion en la misma seccion y sala.
1.4°.- Las conclusiones. Las conclusiones son, esencialmente, reiterativas. Es importante
resefiar no obstante que el demandante contesta a la excepcion y, en este sentido, afirma que
“en el pleito esta Corporacion defiende los intereses de los titulos de Capitan de la Marina
Mercante, Jefe de Maquinas de la Marina Mercante u Oficial Radioelectronico de Primera
Clase de la Marina Mercante, que agrupa y representa, porque tal y como dispone el
articulo 2 del Real Decreto 2020/1980 de 31 de julio, “sera fin esencial del Colegio la
ordenacion, en el ambito de su competencia, del ejercicio de la profesion de Capitanes,
Jefes y Oficiales de la marina mercante, la representacion exclusiva de la misma y la
defensa de los intereses profesionales de sus colegiados” por lo que es indudable la
legitimacion activa del Colegio oficial recurrente ante una convocatoria de plazas en las
que entre otros se requiere los titulos que mi representado representa, Capitanes, Jefes y

’

Oficiales de la marina mercante y licenciaturas universitarias para su obtencion”.

SEGUNDO. - Sobre la excepcion de falta de legitimacion activa de la entidad
recurrente.

2.1°.- Sefiala el art. 19.1.b LJICA que estan legitimados activamente “Las corporaciones,
asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se refiere el articulo 18 que resulten

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1753/2022 4de 12

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H | ||I
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0944910150059560752092



Administracion
de Justicia

afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses
legitimos colectivos”.

2.2°.- Conforme al art. 1 de la ley de colegios profesionales (Ley 2/1974, LCP)., la entidad
recurrente es, juridicamente, una corporacion de derecho publico y asi se define en el art. 1
de la Ley 42/1977, de 8 de junio, de creacion del Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espafiola y en el art. 1 de sus estatutos, aprobados por Real Decreto 2020/1980, de 31 de
julio, por el que se aprueban los Estatutos del Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espafiola (ECOMME).

En el art. 2 ECOMME se dice que son fines del mismo “la ordenacion, en el ambito de su
competencia, del ejercicio de la profesion de Capitanes, Jefes y Oficiales de la Marina
Mercante Espariola, la representacion exclusiva de la misma y la defensa de los intereses
profesionales de los Colegiados”.

Dentro de las condiciones para la incorporacion al meritado colegio, el art. 16 ECOMME
seflala “Para la admision en el COMME sera necesario acreditar ser mayor de edad,
presentar el titulo Superior o Medio, correspondiente de la carrera de Nautica, expedido
legalmente y que faculte para el ejercicio en Espariia de cualquiera de las especialidades de
Puente, Maquina y Radio, que integran la profesion, o testimonio notarial del mismo y
certificacion de antecedentes penales”.

2.3°- La interpretacion de este art. 19.1.b LICA, en relacion con los colegios profesionales
es constante por la jurisprudencia.

[.- En términos generales, podemos sefalar la reciente 317/2024, de 27 de Febrero (rec.
7921/2020) dice “B) La doctrina del Tribunal Constitucional

En la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional 67/2010, de 18 de octubre
de 2010, en relacion con el alcance y ambito de extension de la legitimacion activa de los
Colegios Profesionales para impugnar una resolucion administrativa en defensa del interés
profesional de los colegiados, se dijo:

"De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a la tutela judicial
efectiva, que se reconoce en el art. 24.1 CE, comprende, primordialmente, el derecho de
acceso a la jurisdiccion, es decir, el derecho a provocar la actividad jurisdiccional que
desemboque en una decision judicial, por lo que el derecho a obtener de los jueces y
tribunales una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva ( STC 115/1999 , de 14 de junio, FJ 2).
Ahora bien, ese derecho queda igualmente satisfecho si el organo judicial dicta una
resolucion de inadmision, por concurrir una causa legal apreciada razonadamente. En este
sentido venimos afirmando que el control constitucional de las decisiones de inadmision se
realiza de forma especialmente intensa cuando aquéllas determinan la imposibilidad de
obtener una primera respuesta judicial, dado que en estos casos el principio pro actione
opera sobre los presupuestos procesales establecidos legalmente para el acceso a la
justicia, impidiendo que determinadas interpretaciones y aplicaciones de los mismos
eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un organo judicial conozca y
resuelva en Derecho sobre la pretension a ¢l sometida (entre otras, SSTC 122/1999 , de 28
de junio, FJ 2; 133/2005 , de 23 de mayo, FJ 2; y 327/2006 , de 20 de noviembre, FJ 3).
Como ya se ha senalado, en lo que aqui interesa, la decision de inadmision puede
producirse por la falta de legitimacion activa para accionar o para interponer un recurso,
esto es, por la ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la pretension que se
pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden
contencioso-administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion
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impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal
relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no
potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés
legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; y 73/20006, de 13 de
marzo, FJ 4). En consecuencia, para que exista interés legitimo, la actuacion impugnada
debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso
(STC 45/2004, de 23 de marzo, FJ 4).

Por otra parte, se ha de recordar que la apreciacion de cuando concurre legitimacion activa
para recurrir, es, en principio, cuestion de legalidad ordinaria que compete a los organos
judiciales ex art. 117.3 CE (por todas, SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; y 358/2006 ,
de 18 de diciembre, FJ 3), si bien estos ultimos quedan compelidos a interpretar las normas
procesales que la regulan no solo de manera razonable y razonada sino en sentido amplio y
no restrictivo, esto es, conforme al principio pro actione, con interdiccion de aquellas
decisiones de inadmision que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier
otra razon se revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva o resulten desproporcionadas en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se
pretenden preservar y la consecuencia de cierre del proceso (por todas, SSTC 220/2001 , de
31 de octubre, FJ 4; 3/2004 , de 14 de enero, FJ 3; 73/2004 , de 22 de abril, FJ 3; y 73/2006
, de 13 de marzo, FJ 4). No obstante, es también doctrina reiterada de este Tribunal que lo
anterior no implica, en modo alguno, una relativizacion o devaluacion de los presupuestos y
requisitos procesales establecidos por las leyes ( STC 93/1990, de 23 de mayo, FJ 2), y que
el principio pro actione no debe entenderse como la forzosa seleccion de la interpretacion
mas favorable a la resolucion del problema de fondo de entre todas las posibles que la
regulan (por todas, SSTC 3/2001 , de 15 de enero, FJ 5; y 78/2002 , de 8 de abril, FJ 2). En
caso contrario, como senialamos en la STC 45/2004 , de 23 de marzo, FJ 5, esta exigencia
llevaria al Tribunal Constitucional a conocer de cuestiones de legalidad procesal que
corresponden a los Tribunales ordinarios, siendo posibles interpretaciones judiciales de la
legalidad ordinaria distintas de otras que acaso hubieran respondido mds plenamente a los
valores incorporados a los derechos fundamentales u otros preceptos constitucionales, pues
una cosa es la garantia de los derechos fundamentales, tal y como nos esta encomendada, y
otra, muy distinta, la de la mdxima irradiacion de los contenidos constitucionales en todos y
cada uno de los supuestos de la interpretacion de la legalidad.

[-]

Para dar respuesta a la queja de la corporacion demandante hemos de partir del art. 1.3 de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios profesionales, que establece, como fines
esenciales de los mismos, la representacion exclusiva de las profesiones y la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados. A ello ariade el art. 5 g) de la misma Ley que
corresponde a los colegios profesionales la funcion de ostentar, en su ambito, la
representacion y defensa de la profesion ante la Administracion, instituciones, Tribunales,
entidades y particulares, con legitimacion para ser parte en cuantos litigios afecten a los
intereses profesionales y ejercitar el derecho de peticion, conforme a la ley, sin perjuicio de
lo dispuesto en el referido art. 1.3 de la propia Ley. Esto es, la Ley de Colegios
profesionales reconoce a los mismos legitimacion para la defensa de los intereses de sus
colegiados, en linea con lo dispuesto en el art. 19.1 b) LIJCA, que confiere legitimacion ante
el orden jurisdiccional contencioso- administrativo, entre otros entes, a las corporaciones
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de Derecho publico "que resulten afectad[a]s o estén legalmente habilitad[als para la
defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos".

Estas reglas encuentran plasmacion en la normativa estatutaria colegial aplicable, pues el
art. 1.1 de los Estatutos del COAM (aprobados por acuerdo de Junta General
extraordinaria de 25 de abril de 2002) dispone que éste "tiene capacidad, en todos los casos
en que las leyes se la reconozcan, para actuar en defensa de los intereses de sus
colegiados", incluyendo el art. 4.2 y 3 entre sus fines "[l]a representacion exclusiva de la
profesion de Arquitecto” y "[l]a defensa de los intereses profesionales de los colegiados".
Ademas, entre las funciones que el art. 5 asigna al COAM, se encuentran las de ejercer la
representacion de la profesion en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid
(apartado 1), participar en los procedimientos administrativos o en los procesos judiciales
que afecten a materias relacionadas con el ejercicio profesional de los colegiados, o
guarden relacion con el ejercicio de la arquitectura (apartado 16) e "[i[niciar
procedimientos, interponer recursos y ejercer acciones, de cualquier tipo y ante cualquier
instancia, administrativa o judicial, para la mejor defensa de los fines del Colegio y de los
intereses de los colegiados" (apartado 25).

De la anterior normativa se desprende que, entre las funciones propias de los colegios
profesionales, se encuentra la representacion y defensa de la profesion, funcion diferenciada
de la defensa de los intereses profesionales de los colegiados. Y, como afirmamos en la STC
45/2004 , FJ 5, mientras que para la defensa de los intereses de los profesionales colegiados
pueden concurrir tanto los colegios profesionales como los propios colegiados cuando
resulten individualmente afectados, asi como otras personas juridicas, tales como sindicatos
vy asociaciones profesionales, por el contrario, cuando se trata de la representacion y
defensa de la profesion misma, esto es, del interés general o colectivo de la profesion, esa
funcion representativa y de defensa ante los poderes publicos se ejerce por los colegios
profesionales, bajo la nota de exclusividad o monopolio."

C) La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo

En la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 24 de
enero de 2012 (RC 16/2009), en relacion con la legitimacion activa de un Consejo
Autonomico de Colegios de Arquitectos para impugnar una Disposicion General dijimos:
"Constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara que: "Los colegios
profesionales, y con ellos, los organos corporativos de segundo grado, como los consejos de
colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de base privada asociativa que
tienen reconocida la defensa de los intereses de los profesionales que los integran. Esta
naturaleza bifronte, publica y privada, les confiere funciones publicas relacionadas con la
ordenacion de la correspondiente profesion, en union de funciones generales de gestion y
defensa de los intereses inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales.
Esta funcion, sin embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacion para recurrir
contra cualquier acto administrativo o disposicion general que pueda tener efectos en los
sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la
corporacion, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de las
cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se aprecia una conexion
especifica entre el acto o disposicion impugnado y la actuacion o el estatuto de la profesion.
Sostener la existencia en favor de los colegios profesionales de legitimacion para impugnar
cualquier acto administrativo o disposicion general por la relacion existente entre el ambito
de actuacion de la profesion o los derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacion
profesional y el sector politico, social, economico o educativo sobre el que produce efectos
aquel acto o disposicion general equivaldria a reconocerles accion para impugnar los actos
administrativos o disposiciones dictados en sectores muy amplios del ordenamiento y, por
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ende, a reconocerles facultades de impugnacion con una amplitud solo reservada a la
accion popular"".

II.- En concreto, y sobre la impugnacion sobre las titulaciones requeridas para determinados
puestos de trabajo, el Tribunal Supremo ha aceptado la legitimacion de los colegios
profesionales para la impugnacion de las RPT (STS, sec. 7%, de 23 de Mayo de 2011; rec.
2827/2009) por afectar a los intereses profesionales de sus integrantes. Consta igualmente
que no se ha planteado cuestion sobre la legitimacion activa de este tipo de entidades en
otras cuestiones, como la que sefiala el hoy demandante por parte del colegio de ingenieros
caminos, canales y puertos (STS 1671/2020, de 4 de Diciembre; rec. 5635/2018), y sobre
este mismo colectivo la STS 633/2022, de 30 de Mayo (rec. 1396/2021). En parecido sentido
la STS 94/2022, de 28 de Enero (rec. 4016/2019) resuelve un recurso del colegio de
ingenieros técnicos forestales sobre esta misma cuestion. No es, por tanto, una cuestion ajena
al ambito de los colegios profesionales la resolucion de este tipo de cuestiones.

2.4°.- Ocurre que en todos los casos que hemos visto (ingenieros de montes, ingenieros de
caminos o similares) la categoria profesional sobre la que se extendia el ambito de la
corporacion era uniforme. SOlo se incorporaban a esos ambitos los procedentes de una
titulacion. En nuestro caso es cierto que hay una pluralidad de perfiles profesionales dentro
de dicho colegio profesional, con titulaciones diversas (licenciados y diplomados en
nauticas) como el hoy demandante acepta en sus conclusiones.

2.5%- Ahora bien, en relacion con los antecedentes que cita el abogado del Estado, los
mismos no son referentes a un colegio profesional. Lo son respecto de un sindicato. La
funciéon de un sindicato, primordial en un Estado democritico y que reconoce la
conflictividad entre los intereses en su seno (art. 7 CE), no es parangonable a la de una
corporaciéon de derecho publico. Esta corporacion dispone de facultades de naturaleza
publica atribuidas por la ley con unos fines propios que van mas alld de la mera
representacion de los intereses de sus integrantes, pues trascienden ese ambito para
considerar la trascendencia publica respecto de la “profesion” y la ordenacién y
representacion exclusiva de la misma (art. 1.3 LCP) si esta sujeta a colegiacion obligatoria,
lo que ocurre en el presente caso (art. 3 ECOMME). Por tanto:

.- No estamos ante la actuacion exclusivamente en defensa de los intereses propios de los
integrantes, sino de las profesiones colegiadas objetivamente consideradas, cuya
representacion exclusiva les corresponde conforme al art. 1.3 y 5.g LCP, en relacion con el
art. 3 ECOMME.

ii.- Entre los fines (art. 1.3 LCSP) se encuentra la ordenacion de dichas profesiones, lo que
incluye la determinacion de las funciones, que evidentemente se encuentran relacionadas con
las titulaciones de las que se dispone.

iii.- Es cierto que las corporaciones de derecho publico (corporaciones sectoriales de base
privada) tienen esa dualidad de fines que reconoce la Constitucion y la ley, tal y como viene
sefialando la jurisprudencia Constitucional (STC 201/2013, FJ 5°), pero conforme a esa
misma jurisprudencia no puede limitarse a la funcion meramente privada o de defensa de
intereses de los privados que la integran, pues también debe cumplir una funcionalidad
propia del interés general derivado de su naturaleza juridico publica.

iv.- Aceptar que un colegio que integra diversas profesiones diferentes, con diferentes
niveles de titulacion, no pueda impugnar la ordenacién o las actuaciones que afectan a una
de ellas por afectar potencialmente a los miembros que se integran en las demas, supondria
negar la defensa de los intereses profesionales por los 6rganos colegiales para alguno de sus
colegiados que, necesariamente (art. 3 ECOMME) deben integrarse, lo que seria una
interpretacion discriminatoria, ademas de que el colegio protege los intereses de los
colegiados en cuanto a tales, es decir, no en relacidén con aspiraciones futuras o potenciales,
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sino en el desempefio de las funciones y trabajos que se desarrollan y justifican su
colegiacion en sentido estatico y actual. No cabe confundir las funciones sindicales con las
funciones colegiales.

v.- La formacion y titulacion para el desempeio de una profesion no es ajena a la funcion
colegial, sino todo lo contrario (art. 2.1 ECOMME, art. 5.e y 5.f LCP)

2.6°.- En conclusion, no es asumible la traslacion a los colegios profesionales de la
interpretacion que respecto de los sindicatos se realizan por el Abogado del Estado en la
medida en que las corporaciones de derecho publico, como la que aqui impugna, actiian en
un ambito mas amplio que el del derecho de sus integrantes. Sus intereses legitimos se
relacionan con la profesiéon y no sélo con los integrantes (art. 1.3 LCP), por lo que la
representacion de cada una de las profesiones sujetas a la colegiacion obligatoria como las
presentes (art. 3 ECOMME) habilita a impugnar aquellos actos o actuaciones que afectan a
las mismas y este lo hace (art. 5.g LCP).

TERCERO. - Sobre los criterios generales de las titulaciones exigidas y los cambios
derivados del Espacio de Educacion Superior.

3.1°%- Dice el art. 76 TREBEP que “Los cuerpos y escalas se clasifican, de acuerdo con la
titulacion exigida para el acceso a los mismos, en los siguientes grupos: Grupo A: Dividido
en dos Subgrupos, Al y A2. Para el acceso a los cuerpos o escalas de este Grupo se exigird
estar en posesion del titulo universitario de Grado. En aquellos supuestos en los que la ley
exija otro titulo universitario sera éste el que se tenga en cuenta. La clasificacion de los
cuerpos y escalas en cada Subgrupo estard en funcion del nivel de responsabilidad de las
funciones a desemperiar y de las caracteristicas de las pruebas de acceso”.

3.2°- El art. 278 RDLeg 2/2011 dice “El Cuerpo Especial Facultativo de Marina Civil se
adscribe al Ministerio de Fomento y esta clasificado como grupo Al conforme al articulo 76
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del estatuto badsico del empleado publico. Para pertenecer
a ese Cuerpo debera poseerse alguna de las siguientes titulaciones: Licenciado en Nautica y
Transporte Maritimo, Licenciado en Mdaquinas Navales, Licenciado en Radioelectronica
Naval, Capitan de la Marina Mercante, Jefe de Mdaquinas a de la Marina Mercante y Oficial
Radioelectronico de primera clase de la Marina Mercante.

Pueden integrarse en dicho Cuerpo, sin que, a tal efecto, sea necesaria la celebracion de
pruebas, aquellos funcionarios de carrera que asi lo soliciten y que, poseyendo una de las
titulaciones mencionadas, pertenezcan a Cuerpos o Escalas del Grupo Al y presten sus
servicios en la Administracion maritima o en la Sociedad Estatal de Salvamento y Seguridad
Maritima, o los hayan prestado durante un minimo de dos arios en los cinco inmediatamente
anteriores a la entrada en vigor de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante.

El personal laboral que, a la fecha de entrada en vigor de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, se encontrara desemperiando
funciones relacionadas con la Marina Civil, prestando servicios en puestos a desemperniar
por personal funcionario, podra integrarse en dicho Cuerpo, cumpliendo las condiciones y
requisitos recogidos en la disposicion transitoria decimoquinta de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, incorporada por la Ley
23/1988, de 28 de julio, y demas normativa aplicable en la materia”.

3.3%- Como dice la demanda, la cuestion que aqui se plantea en relacion con la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo de equiparacion del ejercicio privado y publico de una
misma profesion. Sirva la ya citada STS 94/2022, de 28 de Enero (Rec. 4016/2019) que dice
“conforme a las exigencias del Derecho de la Union Europea traspuestas a nuestro
ordenamiento y a las propias de los correspondientes cuerpos o plazas de Administracion
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especial, la titulacion necesaria ha de ser la de Master. Asimismo, hemos resaltado desde la
sentencia n.° 221/2019 que no cabe considerar bastante la titulacion de grado pues los
niveles de formacion que acreditan los titulos universitarios no pueden ser distintos segun se
trate de acceder al empleo publico, en las condiciones de este caso, o del ejercicio privado
de la profesion. Esa solucion, deciamos y debemos reiterar, no parece aceptable desde los
principios que proclama el articulo 103.1 y 3 de la Constitucion que, mads bien apuntan a
que, cuando menos sean las mismas, sin perjuicio de que en los procesos selectivos se escoja
a quienes, poseyendo esa titulacion, demuestren mayor mérito y capacidad”.

3.4°.- La cuestion es determinar qué titulacion resulta exigible para el acceso al cuerpo de
facultativo de la marina mercante, determinandose en la ley con la terminologia antigua que
requiere de una operacion juridica de adaptacion a las nuevas realidades académicas y siendo
que la propia base la hace en un doble sentido:

a.- Puramente académico: Se requiere estar en posesion o cumplir los requisitos necesarios
para obtener, al finalizar el plazo de presentacion de instancias, el titulo de Grado en
Nautica y Transporte Maritimo, Grado en Ingenieria Marina, Grado en Tecnologias
Marinas, Grado en Ingenieria Radioelectronica Naval o licenciaturas equivalentes;

b.- A través de las condiciones profesionales: Capitan de la Marina Mercante, Jefe de
Maquinas de la Marina Mercante u Oficial Radioelectronico de Primera Clase de la Marina
Mercante, a tenor de lo establecido en el articulo 278 del Texto Refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado mediante Real Decreto Legislativo
2/2011, de 5 de septiembre

CUARTO. - Consideraciones sobre el caso de los facultativos de la marina mercante.
4.1°.- El personal facultativo de la marina mercante estd regulado, en cuanto a sus funciones,
en el Real Decreto 1055/2002, de 11 de octubre, por el que se regulan las funciones y la
integraciéon en el Cuerpo Especial Facultativo de Marina Civil. En su art. 1 dice “Los
funcionarios del Cuerpo Especial Facultativo de Marina Civil realizaran funciones de nivel
superior de cardcter maritimo, propias de su especialidad formativa, en las siguientes
materias:

a) Seguridad maritima, de la navegacion y de la vida humana en la mar, transporte y trdfico
maritimo, coordinacion del salvamento en el mar y prevencion y lucha contra la
contaminacion del medio ambiente marino, sin perjuicio de las competencias del Ministerio
de Defensa y de otras autoridades.

b) Inspeccion de las funciones operacionales de los buques civiles, sus tripulaciones y
mercancias, sus aparatos, materiales, equipos, maquinas marinas, instalaciones tanto
radioeléctricas como de prevencion de la contaminacion del medio marino, asi como de
todas aquellas funciones relativas a la seguridad maritima que pudieran corresponderles,
todo ello en los términos establecidos en las normas vigentes”.

En su art. 2 se exigen las titulaciones de capitan de buque o licenciados. Asi se exige que
“posean alguna de las titulaciones de Licenciado en Nautica y Transporte Maritimo,
Licenciado en Maquinas Navales, Licenciado en Radioelectronica Naval, Capitan de la
Marina Mercante, Jefe de Maquinas de la Marina Mercante y Oficial Radiolectronico de
Primera Clase de la Marina Mercante o equivalentes .

4.2°.- Pues bien, partimos de la regulacion de las titulaciones en el Real Decreto 269/2022,
de 12 de abril, por el que se regulan los titulos profesionales y de competencia de la Marina
Mercante. En las mismas se distingue claramente las funciones mas altas de la escalas de
cada una de las funciones (art. 7 del real decreto) en las que se exige siempre, en la
equivalencia, el titulo de master (art. 12.2.a, art. 18.2.a y art. 25.2.a) y que son las que se
equiparan, a efectos profesionales, a los grados universitarios vinculados a la antigua

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1753/2022 10de 12

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H | ||I||||||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0944910150059560752092



Administracion
de Justicia

licenciatura de nautica (de Licenciado en Nautica y Transporte Maritimo, Licenciado en
Maquinas Navales, Licenciado en Radioelectrénica Naval) y que aqui se estan poniendo en
duda. Notese que este mismo reglamento exige el titulo de grado a algunas otras
categorias profesionales excluidas de la condicion de facultativos de la marina
mercante como los pilotos de segunda clase (art. 14.2.b), oficial de maquinas de segunda
clase (art. 20.2.b), oficial radioeléctrico de segunda clase (art. 26.2).

4.3°.- Partiendo de lo anterior, el abogado del Estado no ofrece un argumento sélido en
defensa de su posicion. Asi que académicamente puedan ser equivalentes (lo que no es
correcto), no obsta a que las exigencias para el desempefio de las profesiones que habilitan el
acceso a ese cuerpo (capitan de marina mercante, jefe de maquinas y oficial radioeléctrico de
primera clase) requieran el master, algo que hoy es evidente a la luz del apartado anterior. Si
la cuestion, como entiende el Tribunal Supremo, es que deben ser los mismos requisitos en
los &mbitos publicos y privados, no se justifica que se rebaje la exigencia en la equivalencia
de la licenciatura para el acceso a las funciones de facultativo de la marina mercante cuando
el art. 76 TREBEP distingue claramente los requisitos de acceso a la funcién y las cuestiones
académicas.

4.4°.- Desde este punto de vista el nivel de estudios propios de un antiguo diplomado y que
hoy es un grado 2 MECES nunca ha tenido acceso a este tipo de funciones. La admision al
mismo supondria rebajar el nivel de la titulacion exigida para el desempefnio cuando el resto
de titulos profesionales habilitantes que estan siendo exigidos por esa misma base son del
nivel 3. Ello es inconsistente primero dentro de la propia base y, segundo, con la propia
evolucion de la cuestion, pues se estaria facultando la maxima escala de la inspeccion y el
control publico a personal con un nivel de preparacion inferior que el exigido para los
inspeccionados.

4.5°.- A todo ello se le anade que la plena equivalencia del grado y la licenciatura es la que
se contempla en el actual RD 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la
organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad (que deroga el que alega el demandante RD 1393/2007) en su DA 10? siendo que
para la equivalencia plena de un grado a la licenciatura correspondiente y que cuando ese
grado estd orientado a una profesion en cuestion se prevé la intervencion administrativa
previa (DA 122 art. 14.8 y 17.6 del RD 822/2021).

4.6°.- En conclusion la sala entiende que es incorrecta la base que se plantea conforme al
art. 278 RDLeg 2/2011, pues las mismas deberian exigir el master correspondiente.

QUINTO. - Pronunciamientos, costas y recursos.

5.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo (art. 70.2 LJCA) y anular la
parte impugnada de la base en cuestion (art. 71.1.a LJCA) en cuanto a los grados.

5.2°.- No se imponen las costas a ninguna de las partes, ante las dudas de derecho que
puedan surgir de este supuesto.

5.3°- La presente es susceptible de recurso de casacion (art. 86.1 LICA).

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion, en
nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que nos confiere la Constitucion Espanola,

FALLAMOS

1°.- Que ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo presentado y que dio
lugar a las presentes actuaciones.
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2°.- ANULAMOS la base 4.11 de la Resolucion de 14 de septiembre de 2022, de la
Subsecretaria, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema
general de acceso libre, en el Cuerpo Especial Facultativo de Marina Civil en cuanto se
refiere a “el titulo de grado en nautica y transporte maritimo, grado en ingenieria marina,
grado en tecnologias marinas, grado en ingenieria radioelectronica naval”.

3°.- No se imponen costas a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-1753-
22 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-1753-22 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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